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KIINNIPITOTILANTEET KOULUSSA

1 KANTELU

2 SELVITYS

3 RATKAISU

Kantelija pyysi tutkimaan A:n kaupungin B:n koulun menettelya
asiassa, joka koski kantelijan lapseen (jalj. oppilas) toistuvasti
kohdistuneita kiinnipitoja.

Kantelijan mukaan kevatlukukaudella hanen sanotun koulun toista
vuosiluokkaa kaynyt lapsensa oli kahden kuukauden ajanjaksolla
joutunut 16 kiinnipitotilanteeseen, joiden aikana lapsi oli muun
muassa kaadettu vakisin maahan vatsalleen, "revitty”
rauhoittumishuoneeseen ja pidetty maassa painopeiton alla niin, etta
toinen ohjaaja oli istunut lapsen paalla ja toinen pidellyt jalkoja.

3.1 Keskeiset oikeusohjeet

Perus- ja ihmisoikeussaanndkset

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan
seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa
puuttua eika vapautta riistaa mielivaltaisesti eika ilman laissa
saadettya perustetta.

Perustuslain 16 §:n mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan
perusopetukseen.

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloina, ja heidan tulee saada
vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti.
Saannodksessa vahvistetaan, etta perusoikeudet kuuluvat myos
lapsille.
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YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (LOS) 3 artiklan 1
kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadantoelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu’. Artiklan 2 kohdan mukaan lapsella on oikeus hanen
hyvinvoinnilleen valttamattomaan suojeluun ja huolenpitoon.

Sopimuksen 28 artiklan 2 kohdan mukaan sopimusvaltiot ryhtyvat
kaikkiin tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin taatakseen, etta
kurinpito kouluissa tapahtuu tavalla, joka on lapsen ihmisarvon
mukaista ja sopusoinnussa taman yleissopimuksen kanssa.
Sopimuksen 37 artiklan a-kohdassa kielletaan lasten julma,
epainhimillinen tai halventava kohtelu?.

Perusopetusta koskevia saannoksia ym.

Perusopetuslain 3 §:n 2 ja 3 momenttien mukaan opetus jarjestetaan
oppilaiden ikakauden ja edellytysten mukaisesti. Opetuksessa tulee
olla yhteistyossa kotien kanssa.

Perusopetuslain 30 § 1 momentin mukaan opetukseen osallistuvalla
on tyopaivina oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta,
oppilaanohjausta seka riittdvaa oppimisen ja koulunkaynnin tukea heti
tuen tarpeen ilmetessa. Lain 31 §:n perusteella opetuksen
jarjestajalle kuuluu opetukseen osallistumisen edellyttamien
avustajapalvelujen jarjestaminen ja kustantaminen.

Perusopetuslain 29 §:ssa saadetaan opetukseen osallistuvan
oikeudesta turvalliseen opiskeluymparistoon. Sadannoksen 3
momentin mukaan opetuksen jarjestajan tulee opetussuunnitelman
yhteydessa laatia ja ohjeistaa suunnitelma kurinpitokeinojen ja
kasvatuskeskustelun kayttamisesta ja niihin liittyvista
menettelytavoista. Oppilas- ja opiskelijahuoltolain 13 § edellyttaa, etta
oppilaitoksen opiskeluhuoltosuunnitelmaan kirjataan suunnitelma
opiskelijoiden suojaamiseksi vakivallalta, kiusaamiselta ja hairinnalta.

' Eduskunnan perustuslakivaliokunta on painottanut, etté lapsen etua on harkittava yksittdisen lapsen kannalta
tapaus- ja tilannekohtaisesti myds saantelyn soveltamisessa (PeVM 14/2020 vp, s. 2; PeVM 6/2020 vp, s. 3;
PeVL 18/2018 vp, s. 3 ja PeVL 17/2018 vp, s. 3).

2 YK:n lapsen oikeuksien komitea (yleiskommentti 8, CRC/C/GC/8, kohta 15) on todennut, etté voi olla
poikkeustilanteita, joissa [mm.] opettajat voivat joutua kohtaamaan vaarallista kayttaytymista, joka oikeuttaa
kayttdmaan kohtuullisia rajoitustoimenpiteitd kayttaytymisen hillitsemiseksi. Tassakin on selkea ero lapsen ja
muiden suojelemiseksi tarvittavan voimankayton ja rangaistustarkoituksellisen voimankaytén valilla. Tarvittavan
voimankaytodn on oltava kaikissa tilanteissa mahdollisimman vahaista ja lyhytkestoista. Liséksi tarvitaan
yksityiskohtaista ohjeistusta ja koulutusta seka rajoitustoimenpiteisiin turvautumisen minimoimiseksi etta sen
varmistamiseksi, etta kaytettavat menetelmat ovat turvallisia ja oikeasuhtaisia tilanteeseen nahden ja ettei niihin
sisally tarkoituksellista kivun aiheuttamista hillitsemiskeinona.



3/12

Turvallisen opiskeluympariston ja tydrauhan takaamiseksi tarvitaan
keinoja puuttua oppilaan epaasialliseen kayttaytymiseen.
Perusopetuslain 35 a—36 g §:ssa saadetaan ojentamis-, kurinpito- ja
turvaamistoimista seka menettelyista. Perusopetuksessa ei voida
kayttaa oppilaaseen muita kuin laissa saadettyja ojentamis- ja
kurinpitotoimia.

Perusopetuslain 36 §:n 2 momentin nojalla opetusta hairitseva
oppilas voidaan nojalla maarata poistumaan jaljella olevan oppitunnin
ajaksi luokkahuoneesta tai muusta tilasta, jossa opetusta annetaan,
taikka koulun jarjestamasta tilaisuudesta.

Lain 36 b §:n mukaan mikali oppilas ei noudata hanelle annettua
poistumismaaraysta, rehtorilla ja opettajalla on oikeus poistaa oppilas
luokkahuoneesta tai muusta opetustilasta taikka koulun tilaisuudesta.
Rehtorilla ja opettajalla on myds oikeus poistaa koulun alueelta
oppilas, joka ei poistu saatuaan tiedon 36 §:n 3 momentissa
tarkoitetusta opetuksen epaamisesta.

Jos poistettava oppilas koettaa vastarintaa tekemalla valttaa
poistamisen, rehtorilla ja opettajalla on oikeus kayttaa sellaisia
oppilaan poistamiseksi valttamattomia voimakeinoja, joita voidaan
pitda puolustettavina oppilaan ika ja tilanteen uhkaavuus tai
vastarinnan vakavuus seka tilanteen kokonaisarviointi huomioon
ottaen. Rehtori ja opettaja voivat toimia yhdessa tai kumpikin
erikseen. Oppilaan poistamisessa ei saa kayttaa
voimankayttovalineita. Voimakeinojen kayttoon turvautuneen
opettajan tai rehtorin tulee antaa kirjallinen selvitys tapahtuneesta
opetuksen jarjestajalle.

Perusopetuslain muutoksia (477/2003) koskevan hallituksen esityksen
(HE 205/2002, s. 27) yksityiskohtaisissa perusteluissa on 36 b §:n
osalta todettu, ettd mahdollisuus puuttua oppilaan henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen on tarkoitettu vain niita poikkeuksellisia tilanteita
varten, joissa muut toimenpiteet eivat ole auttaneet ja muiden
oppilaiden tai opiskelijoiden oikeus opetukseen, tydérauhaan tai
turvallisuuteen vaatii valittomia toimenpiteita. Tarpeellisia keinoja
voisivat olla esimerkiksi vakivaltaisesti tai uhkaavasti kayttaytyvan
oppilaan rauhoittaminen kiinni pitamalla ja taluttaminen pois
tilanteesta. Kaytettavat voimakeinot eivat oikeutta tarpeettomaan tai
liialliseen voimankayttdoon tai vakivaltaan.

Perustuslakivaliokunta arvioi rehtorille ja opettajille annettavia
voimankayttéoikeuksia lausunnossaan (PeVL 70/2002 vp) ja piti
lIahtdkohtaisesti ongelmallisena, etta voimankayttdoikeus on
henkildilla, joilta ei voida edellyttaa voimakeinojen kaytén osaamista
eika voiman kaytdssa huomioitavien oikeudellisten seikkojen
tuntemusta. Voimakeinoihin turvautuminen merkitsee tallaisessa
tilanteessa vakavaa riskia niiden kohteeksi joutuvan henkilon
oikeuksien kannalta.
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3.2 Saatu selvitys
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Perustuslakivaliokunta katsoi, etta opetusta hairitsevan tai
kaytoksellaan muita uhkaavan oppilaan poistaminen luokkahuoneesta
tai koulun alueelta oli kuitenkin perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttavaa. Valiokunta korosti painokkaasti, etta rehtorin tai
opettajan turvautuminen voiman kayttéon voi tulla kysymykseen vain
hyvin poikkeuksellisesti ja tdhdensi suhteellisuusperiaatteen suurta
merkitysta kulloinkin tarvittavan voiman tilannekohtaisen mitoittamisen
kannalta.

Oppilaan fyysisesta rauhoittamisesta kiinnipitamalla ei ole saadetty
perusopetuslaissa. Valttamattdmien ja puolustettavien voimakeinojen
kayttd on perusopetuslaissa sidottu edella todettuun opetusta
hairitsevan oppilaan tilasta poistamiseen seka tilanteeseen, jossa
haltuun otettavaa esinetta tai ainetta hallussaan pitava oppilas
koettaa vastarintaa tekemalla valttaa haltuun ottamisen (36 d §).

Perusopetuslain muutoksen (1267/2013) esitdissa (HE 66/2013) on
36 d §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu, etta tarpeellinen
keino [sdanndksessa tarkoitettujen] esineiden ja aineiden haltuun
ottamiseksi voisi olla esimerkiksi oppilaan kiinni pitaminen. Myds
sanottua hallituksen esitysta koskevassa lausunnossaan
perustuslakivaliokunta (PeVL 35/2013 vp) edelleen painokkaasti
korosti rehtorin tai opettajan voimankayttéon turvautumisen erityista
poikkeuksellisuutta ja tahdensi suhteellisuusperiaatteen suurta
merkitysta kulloinkin tarvittavan voiman tilannekohtaista tarvetta ja
mitoittamista arvioitaessa.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa
asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan
lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on
oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan
nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia.

Nama hallintolaissa saadetyt yleiset hallinnon oikeusperiaatteet on
otettava huomioon myos koulun ja oppilaitoksen kurinpidossa ja
ojentamisessa seka tyorauhan turvaamisessa. Turvallinen
oppimisymparisto on taattava ja kurinpito kouluissa jarjestettava
tavalla, joka on lapsen ihmisarvon mukaista ja sopusoinnussa lapsen
oikeuksien sopimuksen kanssa.

Saadun koulun ja kaupungin selvityksen mukaan oppilaalle oli tehty
erityisen tuen paatos syyskuussa seka henkildkohtainen opetuksen
jarjestamista koskeva suunnitelma (HOJKS). Lukuvuoden aikana
henkilokunta teki paljon kartoitustyota tarvittavista tukitoimista ja
oppilaalle oli asiakirjoista ilmenevasti jarjestetty useita oppimisen ja
koulunkaynnin tukitoimia.
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Tilanne kevaalla oli ollut oppilaalle erittdin haastava. Toisen
vuosiluokan kevaalla oppimisessa vaaditaan paljon ja oppilaan
jaksaminen ja pinnistelytaidot olivat aarirajoilla. Yhdessa oppilaan ja
luokan henkilokunnan kanssa oli mietitty keinoja, miten tilanteen
karjistymisen voisi estaa.

Edelleen selvityksen mukaan oppilaan huoltajien kanssa oli HOJKS-
keskustelussa kayty lapi kaupungissa kaytettavat suojaamis- ja
rajaamistoimenpiteet ja niita oli oppilaaseen kohdistettu vain silloin,
kun hanen rauhoittamisensa ei ollut muutoin onnistunut. Naita toimia
kaytetaan vain, mikali oppilas ei rauhoitu, vaan on vakivaltainen ja
vaaraksi itselleen tai ymparistolle. Jos tilanne ei rauhoitu ja
vakivaltainen kaytos jatkuu, niin oppilas viedaan eriyttamistilaan
patjan paalle, jossa hanet laitetaan patjalle vatsalleen makaamaan.
Tarvittaessa kasista ja jaloista pidetaan kiinni. Painopeittoa oli
oppilaan kohdalla kaytetty vain silloin, kun han oli sita itse pyytanyt ja
kokenut rauhoittuvansa sen avulla parhaiten. Oppilaan kohdalla nama
tilanteet olivat vahentyneet kuntoutuksen edistyessa ja koulutyd sujui
nyt suhteellisen hyvin.

Selvityksessa todetaan, etta kaupungin kouluille oli annettu
ohjeistusta (toimintaohjeet) voimakeinojen kayttoon ja koulutusta
muun muassa Avekki-menetelmasta.

Aluehallintovirasto toteaa lausunnossaan, etta oppilaan kiinnipitoja
koulussa oli tapahtunut ilman, etta ne olisivat liittyneet luokasta
poistamiseen tai esineen tai aineen haltuun ottamiseen. Kiinnipidoille
ei siten ole ollut laissa erikseen saadettya perustetta, jolloin niita tulee
arvioida ensisijaisesti rikoslain mukaisena pakkotilana tai
hatavarjeluna. Aluehallintovirasto ei voi kuitenkaan arvioida rikoslain
mukaisten lainkohtien edellytysten tayttymista.

Kaupungin selvityksessa tuodaan esille, etta huoltajilta oli
ennakollisesti pyydetty lupa lapsensa kiinnipitoon koulussa.
Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan huoltajat eivat kuitenkaan
voi patevasti suostua lapsensa perusoikeuksien rajoittamiseen, vaan
perusoikeuksia voidaan rajoittaa vain lailla. Siten huoltajien
suostumukselle kiinnipitoon ei pida antaa merkitysta.

Aluehallintoviraston mukaan oppilaalle tulee ensisijaisesti taata
rittdvaa oppimisen ja koulunkaynnin tukea heti tuen tarpeen
iimetessa, jotta aggressiivinen kayttaytyminen ja siita johtuvat
kiinnipidot eivat olisi ainakaan seurausta riittamattomasta tuesta.
Aluehallintovirasto arvioi, etta vaikka oppilas oli saanut monipuolisesti
oppimisen ja koulunkaynnin tukea seka oppilashuollollista tukea, han
olisi todennakdisesti hyotynyt myds henkilokohtaisesta avustajasta.

Henkildkohtaisen avustajan keskittyessa vain yhden oppilaan
ohjaamiseen, pystytaan oppilaan kayttaytymista ohjaamaan
ennakolta ja oppilas saa jatkuvasti tukea omaan kayttaytymiseensa
seka kanssakaymiseen muiden oppilaiden ja aikuisten kanssa.
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Kun oppilaan kaytoksen seurauksena hanen henkildkohtaiseen
koskemattomuuteensa oli jatkuvasti puututtu, koulun olisi tullut tarjota
kaikki mahdolliset tukikeinot oppilaalle, jotta olisi voitu varmistua,
etteivat kayttaytymisen haasteet johdu ainakaan riittamattomasta
tuesta.

Aluehallintovirasto korosti lausunnossaan, etta oppilaan kiinnipidosta
tulisi saataa lailla. Perusopetuslain 29 §:n mukaan oppilailla on oikeus
turvalliseen opiskeluymparistoon. Saannods asettaa koulutuksen
jarjestajalle velvollisuuden toimia siten, etta oikeus turvalliseen
oppimisymparistdon toteutuu. Saannds ei ole kuitenkaan riittdvan
tasmallinen ja tarkkarajainen, jotta kyseiseen saannokseen voitaisiin
perustaa oikeus oppilaan kiinnipitoon. Aluehallintoviraston
nakemyksen mukaan voimassa oleva perusopetuslaki ei tarjoa
rittdvia mahdollisuuksia reagoida oppilaiden aggressiiviseen
kaytdkseen. Siten perusoikeuksien rajoittamista toteutetaan
kaytannossa kouluissa ilman lainsaadannollista perustaa.

Totean aluksi selvyyden vuoksi, etten ole tassa asiassa tarkemmin
arvioinut kaupungin selvitykseen liitettya ohjeistusta (toimintaohjeet
kouluille). Talla paatoksellani en myoskaan ota kantaa
kantelunalaisten tapahtumien rikosoikeudelliseen arviointiin.
Ratkaisuni ei esta kantelijaa niin halutessaan saattamasta asiaansa
rikosprosessissa arvioitavaksi.

Perustuslaissa turvattuun maksuttomaan perusopetukseen voidaan
katsoa sisaltyvan myos oikeus hairiottomaan opiskeluun, mika
edellyttaa kouluissa puuttumista hairitsevaan ja vakivaltaiseen
kayttaytymiseen. Opetuksen jarjestajalla on perusopetuslain 29 §:n
perusteella velvollisuus huolehtia fyysisesti, psyykkisesti, sosiaalisesti
ja pedagogisesti turvallisen oppimisympariston toteutumisesta kaikille
oppilaille. Silla on myds velvollisuus huolehtia tyotekijoidensa
turvallisuudesta ja terveydesta tyossa.

Perustuslain 2 §:n mukaan julkisen vallan kaytdn tulee perustua
lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Voimakeinojen kayttooikeus merkitsee vakavaa puuttumista
perustuslain 7 §:ssa turvattuun henkildkohtaiseen
koskemattomuuteen, eika tahan oikeuteen saa puuttua
mielivaltaisesti eika ilman laissa saadettya perustetta (PeVL 35/2013
vp, PeVL 70/2002 vp).

Perusopetuslaissa saadetaan tarkkarajaisesti opettajan
voimakeinojen kaytdsta silloin, kun oppilas poistetaan
luokkahuoneesta tai oppilaalta otetaan haltuun aine tai esine.
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Koska oppilaan muun kiinnipidon (rauhoittaminen fyysisesti
rajaamalla) edellytyksista ja noudatettavasta menettelysta ei ole
saadetty perusopetuslaissa, voi perusoikeuksien rajoittaminen tulla
yksittaistapauksissa kyseeseen ainoastaan rikoslain 4 luvun 4 ja 5
§:ssa saadettyna hatavarjeluna tai pakkotilassa sallittuna tekona
silloin, kun vahemman rajoittavat toimet eivat tule kysymykseen.
Rajoittaa ei saa enempaa eika pidempaa aikaa kuin on valttamatonta.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytanndssa on korostettu, etta
henkilon perusoikeuksia voidaan rajoittaa ainoastaan silloin, kun
rajoituksen kayttd perustuu lakiin ja sen kaytto tayttaa vaatimukset
sen valttamattomyydesta, suhteellisuudesta ja
tarkoituksenmukaisuudesta. Rajoitusten kaytossa on keskeista
rajoitustoimenpiteiden rajattu kayttdaika. Niita tulee siis kayttaa vain
sen ajan, joka henkildiden valittdmaksi suojaamiseksi tai
turvaamiseksi on tarpeen. Taman lisaksi kaytettyjen
rajoitustoimenpiteiden tulee olla tarkoituksenmukaisia ja
oikeasuhtaisia. Rajoitustoimenpiteita tulee kayttaa vain tilanteissa,
joissa muut toimet eivat riita tai eivat ole sovellettavissa ja
turvautuminen niihin on siten valttamaténta (suhteellisuus- ja
valttamattomyysvaatimus). Asianmukainen rajoitustoimenpiteiden
kayton kirjaaminen on edellytys sille, etta perusoikeuksien kuten
ihmisarvoisen kohtelun, henkilokohtaisen vapauden,
koskemattomuuden ja turvallisuuden turvaamisesta voidaan
jalkikateen varmistua.

Oppilaan kiinnipidot kirjausten mukaan

Kaytossani olleiden asiakirjojen mukaan oppilaalla oli vajaan kahden
kuukauden aikana ollut 15 fyysisen rajoittamisen tai luokasta
poistamisen tilannetta. Oppilaan tapauksessa kiinnipitoja ol
tapahtunut myos iltapaivakerhossa, ohjaajien toimesta seka niin,
etteivat ne liittyneet luokasta poistamiseen tai esineen tai aineen
haltuun ottamiseen. Naille kiinnipidoille ei siten ole ollut laissa
erikseen saadettya perustetta. Aluehallintoviraston tavoin myoskaan
minulla ei kaytéssani olleiden asiakirjojen perusteella ole mahdollista
arvioida tarkemmin kussakin tilanteessa kasilla olleita olosuhteita ja
mahdollisia rikosoikeudellisia oikeuttamisperusteita. Totean kuitenkin
seuraavan.

Neljassa asiakirjoissa kuvatussa kiinnipitotapauksessa oppilaan
lantion paalla oli istunut aikuinen henkil6 fyysisen rajoittamisen
toimena mahdollisesti jopa kymmenia minuutteja. En pysty
kirjallisessa kantelumenettelyssa ottaman kantaa menettelyn
valttamattdomyyteen, oikeasuhtaisuuteen tai soveltuvuuteen
yksittaisessa tilanteessa. Korostan kuitenkin painokkaasti, etta
kiinnipitaminen on aina viimesijainen keino turvallisuuden
takaamiseksi ja oppilaan rauhoittamiseksi. Koska perusopetuslaissa
ei ole saadetty kiinnipitamisesta, voidaan lahtokohtaisesti kiinnipitoon
turvautua vain hatavarjelu- tai pakkotilatilanteissa.
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Oppilasta kohtaan kaytettyjen valttamattomien ja tilanteessa
valittdmasti vaadittavien voimakeinojen ja fyysisen rajoittamisen tulee
aina olla oikeassa suhteessa tavoitteeseen nahden eli tavoite on
pyrittava saavuttamaan lievinta mahdollista voimaa kayttaen.
Voimakeinojen tulee selkeasti kohdistua jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamistavoitteeseen, eika niitd saa kayttaa oppilaan
rankaisemiseksi tai tukimuotona. Kiinnipitaminen ei myodskaan saa
kestaa pidempaan kuin on valttamatonta. Tarpeeton voiman kaytto,
kivun tuottaminen tai lasta muutoin alistava ja hanen ihmisarvoaan
loukkaava menettely ei voi koskaan olla hyvaksyttavaa.

Edelleen totean, etta yhdessa kirjauslomakkeessa kuvatussa
tilanteessa oppilas oli ollut ulkona keinumassa ilman kasineita, jolloin
hanta oli ohjeistettu kasineiden kayttoon. Oppilas oli hermostunut
tasta ja ryhtynyt heittelemaan ohjaajaa kivilla ja pienilla puun oksilla.
Kirjausten mukaan tilanteessa oli ollut fyysiseen rajoittamiseen
ryhdyttaessa lasna vain koulunkaynninohjaaja, joka esti oppilasta
heittelemasta esineita istumalla hanen alavartalonsa ("takapuolensa”)
paalla. Noin "viiden minuutin taistelun” paasta paikalle oli tullut toinen
ohjaaja, jonka kanssa oppilas oli kannettu kainaloista sisalle. Siella
toinen ohjaaja oli istunut oppilaan lantion paalle ja toinen pitanyt
jaloista kiinni.

Toisessa kuvatussa tilanteessa oppilas oli kirjauksen mukaan
"uhannut kayttaa ilmoitustaululla olleita nastoja 'aseena’ aikuisia
kohtaan. Tassa vaiheessa hanelta otettiin nastat pois kasista ja
taman jalkeen siirrettiin lattialle kiinnipitoon siten, etta hanet laitettiin
vatsalleen lattialle ja painopeitto levitettiin hanen ylavartalonsa paalle,
jotta han rauhoittuu eika paase satuttamaan itseaan eika
kiinnipidossa mukana olleita aikuisia”.

Kiinnipitolomakkeiden osalta selvityksessa on todettu, ettd lomakkeet
eivat kaikilta osin vastaa todellista tilannetta; esimerkiksi
jalkimmaisessa tilanteessa oppilas oli jatkanut aggressiivista
kaytostaan senkin jalkeen, kun hanelta oli poistettu nastat kasistaan.
Selvityksen perustella jaa siten osin avoimeksi kysymykseksi, onko
kyse huolimattomasta lomakkeiden tayttamisesta vaiko siita, etta
koulussa kiinnipitoja ja painopeittoa oli kaytetty huomattavan
matalalla kynnyksella.

Kiinnipitolomakkeiden merkintdjen perusteella en ole voinut ainakaan
edella kuvattujen kiinnipitolomakkeiden merkintdjen perusteella taysin
vakuuttua oppilaaseen kohdistettujen rajoitustoimien
oikeasuhtaisuudesta ja valttamattomyydesta ottaen huomioon
erityisesti oppilaan ian, kaytetyt fyysiset rajoitteet ja niiden
selvityksissa kuvattu intensiteetti.

Totean viela yleisesti, etta kiinnipitamisen on oltava joka tapauksessa
luonteeltaan 1ahinna hoidollista seka kokonaisuutena arvioiden
puolustettavaa, kun otetaan huomioon lapsen kayttaytyminen ja
kokonaistilanne.
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Kiinnipitaminen tulee lopettaa heti, kun se ei enaa ole valttamatonta.
Kiinnipitoon ei voida ryhtya esimerkiksi lapsen tottelemattomuuden tai
passiivisen vastarinnan murtamiseksi. Lasta ei saa provosoida niin,
etta tilanne ajautuu kiinnipitoon, eivatka lapsen sanalliset uhkaukset
tai loukkaava kielenkaytto oikeuta kiinnipitoa.

Korostan myds, etta perusopetuslaissa kurinpitovalta on annettu vain
opettajille ja rehtorille, ei kouluavustajille tai -ohjaajille. Jos
voimakeinoja kayttaa tai kiinnipitoihin turvautuu
koulunkaynninohjaaja, menettelya ei voida missaan tilanteessa
arvioida perusopetuslain mukaan.

Saadun selvityksen mukaan kaupungin kouluja on sittemmin
ohjeistettu kirjaamaan kiinnipitotilanteet tarkemmin. Pidan tata erittain
perusteltuna niin oppilaan kuin kiinnipitoihin turvautuneiden
henkil6iden oikeusturvan kannalta.

Saadun selvityksen mukaan oppilaan kohdalla painopeittoa oli
kaytetty vain silloin, kun tama oli sita itse pyytanyt.
Kiinnipitolomakekirjauksista ei kuitenkaan nimenomaisesti iimene
oppilaan itse pyytaneen painopeittoa. Sen sijaan kirjauksissa on
todettu muun muassa seuraavaa: "oppilas rauhoittui lopullisesti, kun
laitettiin painopeitto paalle” [pvm], "kaytimme painopeittoa hanen
rauhoittamisekseen” [pvm], ”...siirrettiin viereiseen rauhoittumistilaan
vatsalleen patjalle, jossa hanen ylavartalonsa paalle laitettiin
painopeitto, jotta han ei satuttaisi itsedaan eika kiinnipidossa mukana
olleita aikuisia” [pvm].

Saamistani selvityksista ei tarkemmin ilmene, minkalaisesta
painopeitosta on ollut kysymys; sellaisesta painopeitosta, joka on
tarkoitettu henkildn liikkumisen rajoittamiseen vaiko terapeuttisesta
rauhoittavasta valineesta.

Mielestani kirjauksista valittyy vaikutelma, etta painopeittoa on — toisin
kuin selvityksessa on todettu — kaytetty oppilaan fyysisen
rajoittamisen valineena.

Korostan, etta perusopetuslaissa saannellyissa tilanteissa
voimankaytolla tarkoitetaan pelkastaan henkildén fyysisen voiman
kayttamista, eika minkaanlaisten valineiden kaytto ole saanndsten
perusteella sallittua.

MyoOs kaupungin omassa ohjeistuksessa todetaan, etta luokasta
poistamisessa, esineen tai aineen haltuunotossa tai fyysisessa
rajoittamisessa ei saa kayttaa voimankayttovalineita (kuten mattoja,
naruja tai voita).
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Huoltajien suostumus kiinnipitoon

Oppilaan tuki

Saadussa selvityksessa on viitattu, etta rajoittamistoimenpiteista oli
sovittu yhdessa oppilaan huoltajien kanssa. Oppilaan HOJKS-
asiakirjaan on kirjattu, etta "huoltajilta on lupa tarvittaessa pitaa
oppilasta kiinni rauhoittumistilanteessa. Rauhoittumistilanteessa
kaytetaan myos painopeittoa”.

Aluehallintovirasto toteaa lausunnossaan, etta huoltajat eivat voi
patevasti suostua lapsensa perusoikeuksien rajoittamiseen, vaan
perusoikeuksia voidaan rajoittaa vain lailla. Siten huoltajien
suostumukselle kiinnipitoon ei pida antaa merkitysta.

Yleisesti totean, etta vaikka henkilon oma suostumus ei oikeuta
rajoittamaan hanen perusoikeuksiaan, voi se olla yksi tekija
arvioitaessa sita, miksi asiassa on kaytetty kiinnipitoa. Totean viela
tassa yhteydessa, etta suostumusta hankittaessa on kiinnitettava
erityistd huomiota suostumuksen aitoon vapaaehtoisuuteen,
etukateisyyteen ja riittavaan tasmallisyyteen seka siihen, onko
suostumuksen antaja todella ymmartanyt suostumuksen merkityksen.
LOS 12 artikla myos turvaa lapselle oikeuden vapaasti ilmaista
nakemyksensa kaikissa lasta koskevissa asioissa ja saada
nakemyksensa otetuksi huomioon lapsen ian ja kehitystason
mukaisesti.

Edella sanotun johdosta en voi pitaa hyvaksyttavana, etta oikeutus
selvityksissa kuvattuihin kiinnipitoihin ja niissa kaytettyihin
menettelyihin (tai painopeiton kayttoon) on johdettu huoltajan
antamasta suostumuksesta.

Laillisuusvalvontahavaintojeni perusteella nayttaytyy, etta oppilaan
hairitsevan tai vakivaltaisen kaytdksen taustalla saattavat usein olla
puutteet oppilaan saamassa oppimisen ja koulunkaynnin tuessa seka
viranomaisten tai toimialojen valisessa monialaisessa ja -
ammatillisessa yhteistydssa.

Yhdyn aluehallintoviraston lausunnossa todettuun siita, etta oppilaalle
tulee taata perusopetuslain mukainen oikeus saada riittavaa
oppimisen ja koulunkaynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa.

Kun tassa asiassa oppilaan kaytdoksen seurauksena hanen
henkilokohtaiseen koskemattomuuteensa oli jatkuvasti puututtu,
koulun olisi tullut tarjota kaikki mahdolliset tukikeinot oppilaalle, jotta
olisi voitu varmistua siita, etteivat hanen kayttaytymisensa ja siita
johtuvat kiinnipidot olleet ainakaan seurausta riittamattomasta tuesta.
Koulunkin selvityksessa on todettu, etta kevaalla oppimisessa
vaadittiin paljon ja oppilaan jaksaminen ja pinnistelytaidot olivat
aarirajoilla.
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En voi tarkemmin ottaa kantaa, milla tuen muodoilla oppilasta olisi
parhaiten voitu tukea naiden konfliktitilanteiden valttamiseksi.
Aluehallintovirasto katsoo kuitenkin nahdakseni perustellusti
lausunnossaan, etta oppilas olisi todennakadisesti hyotynyt
henkilokohtaisesta avustajasta.

Korkeimman hallinto-oikeuden tuoreen vuosikirjapaatoksen
(KHO:2021:130) mukaan oppilaan avustajapalvelut tulee jarjestaa
siten, etta oppilaan oikeus opetukseen hanen yksilollisten
edellytystensa mukaisesti toteutuu. Korkein hallinto-oikeus arvioi
erityisluokalla kolmatta vuosiluokkaa kayvan A:n opetukseen
osallistumisesta ja koulupaivien sujumisesta seka
asiantuntijalausunnoista saadun selvityksen perusteella, etta A:n
koulussa saama avustajapalvelu ei ollut riittava hanen opetukseen
osallistumisensa edellytysten turvaamiseksi. Kunnalla ei ole
velvollisuutta myoéntaa oppilaalle henkilékohtaista
koulunkayntiavustajaa, jos oppilaan opetukseen osallistumisen
edellyttamat palvelut voidaan kokonaisuutena arvioiden jarjestaa
muulla tavalla. Hakemuksen hylkdaminen ei voi kuitenkaan perustua
pelkastdan kunnan tekemaan linjaukseen siita, etta avustajapalvelut
jarjestetdan kunnassa tietylla tavalla. A:lle oli suositeltu
henkilokohtaista koulunkayntiavustajaa, mutta
asiantuntijalausunnoissa ei ollut yksiselitteisesti todettu
henkilokohtaisen koulunkayntiavustajan olevan valttamatdn edellytys
oppilaan perusopetukseen osallistumiselle (vrt. KHO 2006:79). Korkein
hallinto-oikeus katsoi, etta ratkaisevaa merkitysta ei tullut antaa
pelkastaan sille, milld tavoin asiantuntijat olivat lausuntonsa
sanoittaneet, vaan asia tuli ratkaista arvioimalla oppilaan opetukseen
osallistumisen edellytyksia saadun selvityksen perusteella
kokonaisuutena. Tapauksessa A:lle olisi tullut osoittaa
henkilokohtainen koulunkayntiavustaja. Nain olisi turvattu myds toisille
oppilaille asianmukaiset tydskentelyolosuhteet luokassa.

Yleisesti korostan, etta silloin kun lapsen kaytokseen koulussa
vaikuttaa esimerkiksi hanen terveydentilansa tai muu tuen tarpeensa,
ei koulu voi toistuvasti kayttaa kurinpitokeinoja tai esimerkiksi
kiinnipitoa jarjestyksen yllapitamiseen. Lapsella on oikeus oppimisen
ja koulunkaynnin tukeen seka hyvinvoinnilleen valttamattomaan
suojeluun ja huolenpitoon. Kaikkia oppilaita tulee suojella aggressio-
ja konfliktitilanteilta ja koulun on |0ydettava keinot tukea oppilasta niin,
ettei naihin tilanteisiin toistuvasti ajauduta.

Saatan edella kohdassa 3.3 esittamani kasitykset A:n kaupungin ja
sen B:n koulun tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan niille jaljennokset tasta paatoksestani.

Paatoksesta lahetetaan jaljennds tiedoksi myos aluehallintovirastolle.


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1631272436413.html
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Minulla ei ole tietoa siitd, missa laajuudessa kouluissa kaytetaan
kiinnipitamista oppilaiden aggressiivisen kaytdksen rauhoittamiseksi.
Mikali ja kun tarvetta tallaiseen on, pidan valttamattomana oppilaiden
oikeusturvan toteutumiseksi, etta asiasta saadetaan tarvittaessa
nimenomaisesti laissa. Viitaan myos edella aluehallintoviraston
perusopetuslain muutostarpeista lausumaan

Lahetan anonymisoidun jaljenndksen paatoksestani siten myos
opetus- ja kulttuuriministeriolle tiedoksi ja tarvittavalla tavalla
tulevassa saadosvalmistelussa huomioon otettavaksi.
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